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Swiebodzin, 7 lutego 2017

Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska
w Szczecinie

Dotyczy: PZO Trzebiatowsko-Kolobrzeski Pas Nadmorski PLH320017

W zwiazku z roboczymi konsultacjami spolecznymi planu zadan ochronnych dla wskazanego
obszaru Natura 2000, przedkladam nastepujace uwagi 1 wnioski:

1. Co do celéw dzialan ochronnych:

a) Dla siedliska 1210 (kidzina) sugerujemy wskazac, na jakiej co najmniej dlugosci
plazy naturalne szczatki organiczne powinny by¢ pozostawiane na plazy; nie
powinien by¢ to wskaznik mniejszy niz 95% dlugosci wybrzeza w obszarze.

b) Dla siedliska 1230 (klify) proponujemy uznac za cel zachowanie naturalnej
dynamiki kliféw, w tym proceséw ich abrazji, na co najmniej 99% dlugosci klifow
w obszarze.

¢) Dila siedliska 1330 (solniska) proponujemy wskazac jako cel minimalng
powierzchnig, na jakiej powinna by¢ przywrocona typowa roslinnosc¢ solniskowa.
Roslinnosc¢ taka mozna wzglednie latwo odtworzyc¢ przez wypas miejsc zasilanych
przez slone wody.

2. Nie widzimy powodu, by dzialania ochronne dla kidziny ogranicza¢ do ,,Zainijowania
cxynnosci mieryajqeych do wskazania odeinkow wybresa bez spriatania plagy 3 naturalnych
sxexqtkow organicznych”. Takie ustalenia mozna z powodzeniem nie tylko zainicjowac, ale 1
sfinalizowa¢ w ramach prac nad PZO, by uja¢ w planie konkretny srodek ochronny
polegajacy na pozostawianiu naturalnych resztek organicznych na konkretnych odcinkach
brzegu morskiego.

3. Lokalizacja 1 wielkos¢ zl6z kidziny podlega zmianom nawet w ciagu jednego roku.
Monitorowanie tych cech dwoma obserwacjami w ciagu 10 lat obowiazywania planu nie
da zadnego obrazu dynamiki zasobow.

4. Solniska wymagaja wypasu a nie utrzymaja si¢ w przypadku uzytkowania kosnego bez
wypasu. Wnosimy, by jako dzialanie obligatoryjne wskazac¢ uzytkowanie pastwiskowe lub
kosno-pastwiskowe, ale nie kosne.



Zwracamy tu uwagg, ze celem okreslania w PZO dzialan obligatoryjnych jest
stworzenie normy, ktora bedzie gwarantowala zachowanie przedmiotéw ochrony Natura
2000, a ktorej przestrzeganie bedzie kontrolowane 1 egzekwowane m. m. w ramach
wymogow wzajemnej zgodnosci. Norma ta w przypadku konkretnych typow siedlisk w
konkretnym obszarze moze 1 powinna (jesli oczywiscie jest to uzasadnione merytorycznie
potrzebami zachowania konkretnego typu siedliska) by¢ wezsza 1 bardziej szczegdlowa,
niz , Ekstensywne ugytkowanie kosne, kosno-pastwiskowe Ilub  pastwiskowe trwalych ugytkow
telonyeh”.

W opisie dzialan fakultatywnych wnosze o zastapienie sformulowan ,uzytkowanie
zgodnie z wymogami odpowiedniego wariantu pakietu rolnosrodowiskowego” opisem
konkretnych wymogow odpowiedniego pakietu.

Z zasad techniki legislacyjnej wynika, ze RDOS powinien samodzielnie okresli¢c w
PZO normy okreslajace optymalny sposob zagospodarowania siedlisk, a nie moze
delegowac okreslenia tych norm na imny podmiot, w tym przypadku na ministra
wlasciwego do spraw rozwoju wsi. Byloby to bowiem niedozwolone delegowanie
delegacji ustawowej. Ponadto, PZO ustanawiany jest ponadto na okres dluzszy niz
PROW. Nie ma obecnie zadnych podstaw by zakladac, ze elementem PROW po 2021 r.
beda pakiety ukierunkowane na ochrone odpowiednich siedlisk 1 ze wymogi takich
pakietow beda takze wowczas zbiezne z wszystkimi potrzebami ochrony tych siedlisk w
tym konkretnym obszarze Natura 2000. RDOS nie moze wigc formulowac dzialania
ochronnego jako ,uzytkowanie zgodnie z wymogami odpowiedniego pakietu rolno
srodowiskowego (lub jego odpowiednika), lecz obowiazany jest Scisle okreslic te
wymagania w tresci PZO.

Generalnie, w skali Polski konieczne jest formulowanie w PZO konkretnych
wymogow dotyczacych ochrony siedlisk przyrodniczych w poszczegolnych obszarach
Natura 2000, m. in wlasnie po to, by zacheci¢ w przyszlosci Ministra Rolnictwa do ujecia
takze w przyszlym PROW pakietow zbieznych z potrzebami ochrony odpowiednich
siedlisk, jako narzedzia niezbednego do realizacji planoéw zadan ochronnych.

Cele dzialan ochronnych sugeruja, ze na wydmie bialej 1 szarej konieczne jest usuwanie
drzew 1 krzewow (dawniej antropogenicznie wprowadzonych?), a brak jest
odpowiedniego dzialania.

Dla ochrony siedliska 7120 1 91D0 zablokowanie rowow odwadniajacych poprzez
wykonanie przegréd powinno by¢ wykonane bezwzglednie, a nie tylko ,,w miare
potrzeb”. Naszym zdaniem nie jest konieczna regulacja poziomu wody, nalezy dazy¢ do
jak najpelniejszego zablokowania rowéw. Monitoring uwodnienia tego siedliska musi by¢
ciagly, a nie ograniczono tylko do jednej kontroli z 7 roku obowiazywania planu.

Dla poprawy zasobow martwego drewna w gradach 1 buczynach nie wystarczy
,,kontynuowanie zwickszania zasobow martwego drewna”. Generalnie w lasach Polski,
mimo szerokich deklaracji lesnikéw o zwigkszaniu zasobow martwego drewna, rosng one
bardzo powoli, na co wskazuja dane Wielkoobszarowej Inwentaryzacji Stanu Lasu.
Wnosimy o konkretne zapisanie w planie:
a) konsekwentnego pozostawiania drzew martwych, zamierajacych, drzew
zahubionych, wykrotow i zlomow — przynajmniej gatunkow lisciastych
b) pozostawianie, we wszelkich ewentualnych cigciach rebnych, biogrup
stanowigcych co najmniej 5% kazdego uzytkowanego r¢bnie drzewostanu, tak by
w przyszlym pokoleniu drzewostanu mogly one tworzy¢ grupy drzew starych, a
docelowo budowac zasoby wielkowymiarowego martwego drewna.



9.

10.

W gradach, preferujac odnowienia naturalne, trzeba wskaza¢ ze chodzi o odnowienia
gatunkow typowych dla siedliska (w szczegolnosci Gb).

W ramach prac nad planem ustalono, ze dla skutecznej ochrony tego obszaru Natura
2000  konieczne jest wyrazne wprowadzenie niezbednych  ograniczen @w
zagospodarowaniu przestrzennym, ograniczajacych lokalizacje zabudowy 1 infrastruktury
turystycznej. Ograniczenia takie powinny si¢ przy tym stosowac niezwlocznie takze do
decyzji o warunkach zabudowy 1 zagospodarowania terenu, tj. nie moga by¢ tylko
postulatem przyszlej zmiany studium lub planéw zagospodarowania przestrzennego.

Jest to przeslanka do wskazania potrzeby opracowania planu ochrony dla obszaru.
Wymienione wyzej regulacje nie moga bowiem, wg stanowiska MS i RDOS, by¢
wprowadzone w planie zadan ochronnych w zal. 5 ze wzgledu na brak odpowiedniej
postawy prawnej w art 28 ustawy o ochronie przyrody; Niewystarczajace jest natomiast
wprowadzenie ich tylko do zalacznika 6, gdyz wowczas beda tylko wskazaniami do
przyszlych zmian studiéw 1 planéw, ale nie beda si¢ stosowaé do biezacych zmian
zagospodarowania terenu 1 do biezacej lokalizacji zabudowy. Natomiast w planie ochrony
obszaru moglyby by¢ wprowadzone na podstawie delegacji z art. 29 ust. 8 pkt 3 tej
ustawy, jako warunki zachowania integralnosci obszaru Natura 2000 odnoszace si¢ do
zagospodarowania przestrzennego. Wnosimy wiec o wskazanie, na podstawie art. 28 ust.
10 pkt 6 ustawy, potrzeby sporzadzenia, w ciagu 3 lat, planu ochrony dla obszaru.

z powazaniem



